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FUNCIÓN SOCIAL DE LA FILOSOFÍA?
Harold Valencia López1
Universidad de Cartagena
El ensayo que voy a desarrollar tiene tres momentos a saber:
Primero: A partir de la dificultad para emitir un concepto unívoco de lo que es filo-sofía y de la distinta relación que tienen las ciencias positivas (cuantitativo-experi-
mentales) con la sociedad y la relación que guarda la filosofía también con la misma, 
intento sacar en claro lo característico del pensar filosófico. Este apartado lo desarrollo 
desde la perspectiva de la concepción filosófica conocida como Teoría crítica de la 
sociedad, a partir de ideas desarrolladas por los textos programáticos de Max Horkhei-
mer: La función social de la filosofía y Teoría tradicional y teoría crítica.
Segundo: Una vez caracterizado el pensar filosófico, contrasto la racionalidad del mis-
mo con la racionalidad de la ciencia y la técnica, mostrando de qué manera se relacio-
nan con el "mundo de la vida" y cómo cumpliría en este, su función social la filosofía. 
Los aspectos aludidos son problematizados desde la filosofía fenomenológica de Ed-
mund Husserl, específicamente desde sus obras: La filosofía en la crisis de la huma-
nidad europea y La crisis de las ciencias europeas y la fenomenología trascendental, 
aunque ya mediada esta lectura por el marco conceptual de la Teoría crítica.
Tercero : Finalizo tematizando, cómo desde la universidad y en todo proceso educativo 
consciente y consecuente con su responsabilidad social, se encarnarían los elementos 
que se han destacado, en los apartados anteriores, como constitutivos del pensar filosó-
fico y distintos del pensar científico.
I
Para señalar cuál es la función social de la filosofía, si queremos ser rigurosos, ten-
dríamos en primera instancia que responder a la pregunta ¿Qué es filosofía? Pregunta 
nada fácil de contestar, pues a diferencia de ciencias como la biología, la física o la 
química, para las cuales por más que a su interior existan puntos de divergencia -, sus 
1 Profesor del programa de filosofía.
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representantes se hallan más o menos de acuerdo en cuanto al objeto y al método de las 
mismas. Situación que no acontece con la filosofía, entre otras razones porque la pre-
gunta ¿Qué es filosofía? Es ya una pregunta de por sí filosófica, cuya respuesta afecta 
el desarrollo de la misma, mientras por ejemplo, la pregunta ¿Qué es matemática? No 
es una pregunta matemática cuya respuesta necesariamente afecte el trabajo de la disci-
plina. Pero también podemos constatar la dificultad para responder a la pregunta ¿Qué 
es filosofía?, si nos detenemos por un momento en juicios emitidos acerca del carácter 
general de la misma, por los que son considerados, en distintas épocas, autoridades en 
la materia.
Platón considera la filosofía como una auto reflexión del alma sobre sus supremos va-
lores teóricos y prácticos, sobre lo verdadero, lo bello y lo bueno. Reflexión que genera 
un saber(episteme) que llega hasta la raíz, la esencia de los fenómenos y no se queda, 
como sí lo hace la opinión(dóxa), en la periferia de los mismos, en la apariencia.
Para Descartes la filosofía es un saber riguroso que posee un campo de investigación, 
un objeto específico y un criterio de verdad "claro y distinto" con respecto a otros 
"saberes". En ella se hace énfasis sobre el carácter científico del saber filosófico. La 
filosofía e incluso su relación con las ciencias particulares es pensada en términos de 
absorción y fundamentación de éstas en la filosofía, al tener la racionalidad científica 
su génesis en la explicación filosófica.
Los pensadores románticos alemanes del siglo XIX como Schiller y Schelling destacan 
en la filosofía un carácter eminentemente estético, al considerar que esta se encuentra 
más relacionada con el arte que con la ciencia, y su fin último consistiría en introducir 
un orden de belleza en la vida de los hombres.
Para Marx, la filosofía debe dedicarse más a la transformación de lo existente que a su 
interpretación, esto es, debe dejar de ser metafísica, teoría del conocimiento, "crítica de 
la razón pura", para convertirse en crítica de la sociedad, de lo establecido, en síntesis: 
praxis social.
Autores del siglo XX como los positivistas lógicos, entre los que podemos destacar a 
Rudolf Carnap, consideran que la filosofía debe tener como tarea el esclarecimiento 
lógico del lenguaje.
Como se puede observar, el concepto filosofía no designa un objeto inequívoco sino 
que por lo contrario, por momentos parece tornarse inhaprehensible. Dada esta situa-
ción nos podemos preguntar ¿ Porqué ocurre esto con la filosofía y no con las ciencias?
Para dar algunas luces al respecto, fijemos nuestra atención, invirtiendo la relación en 
el asunto planteado, preguntándonos, tal como propone uno de los padres de la Teoría 
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crítica (Max Horkheimer)2¿De qué diferente manera, puede influir la sociedad en la 
filosofía y en las ciencias?
Mientras las ciencias tematizan problemas que requieren ser tratados porque surgen del 
proceso vital de la sociedad en un momento dado, esto es, responden a necesidades de 
la sociedad que dependen de sus formas de organización, para la filosofía el ordena-
miento de la vida social - con su estructuras de valores - constituye un problema en sí 
mismo.
En otras palabras, mientras las ciencias encuentran en las necesidades sociales espe-
cíficas una guía para su actividad, lo que a su vez hace que su campo de actividad se 
delimite, la filosofía no tiene un campo de actividad fijamente delimitado dentro del 
orden social existente, ni goza de dichas guías, porque tal ordenamiento constituye de 
por sí un problema para ella.
Esta, si se puede denominar "desventaja" nos permite por el momento sugerir la tesis 
de que a la filosofía le es inherente un pensar que trasciende las formas dominantes de 
la actividad intelectual y, con ello, el horizonte de la sociedad de su momento.
Para la dilucidación de esta tesis tematicemos sucintamente lo que ha sido la relación 
filosofía-sociedad, fijándonos en algunos momentos de la historia de la filosofía.
Desde los albores de la filosofía en Grecia, la relación entre la filosofía y sociedad ha 
sido de tensión. Dicha tensión se puede poner de manifiesto-por citar tan solo un caso- 
en el proceso a Sócrates. A la imposición social de someterse a las costumbres legiti-
madas por los dioses y de adaptarse sin condiciones a un estilo de vida heredado por 
tradición, opuso Sócrates, el que el ser humano debe analizar sus acciones y construir 
él mismo su destino Su Dios habitaba en él: en su razón. Pues bien, esta actitud es la 
que se va a constituir en fundamento del pensar filosófico.
La filosofía no se resigna a aceptar que las acciones y fines del ser humano deban ser 
resultado de la ciega necesidad. "Ni la forma de vida social ni los conceptos científicos, 
ni el modo de pensar establecido ni las costumbres dominantes deben ser adoptadas 
como hábito y ejercidas sin crítica"3.
Es en la tensión filosofía-sociedad donde el pensar filosófico encuentra su función so-
cial, cual es, la de impulsar y buscar en todos los ámbitos del saber y actuar humanos 
el desarrollo del pensamiento crítico y dialéctico.
2 Ver: Horkheimer, Max. La función social de la filosofía. En: Teoría crítica. Amorrortu editores. 
Buenos Aires, 1974.
3 Ver: Ibid.P. 276.
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Crítico en el sentido no simplemente de constituirse como la condena de una cosa 
cualquiera, "(...) ni el maldecir contra esta o aquella medida, ni la sencilla negación o 
rechazo, sino que por crítico debe entenderse fundamentalmente el esfuerzo intelectual 
y práctico por no aceptar sin reflexión y por simple costumbre los pensamientos, los 
modos de actuar, y las relaciones sociales dominantes"4. Reflexión crítica que ha de ser 
por lo demás también crítica consigo misma.
Pensamiento dialéctico porque en su movimiento por los distintos aspectos y puntos 
de vista de un problema, trata de superar las visiones y compresiones unilaterales de la 
realidad, por una comprensión de horizonte, en la cual se gana conciencia que cada uno 
de nosotros, así como cada saber sólo tiene en cada caso una perspectiva. El recono-
cimiento de la perspectividad de las perspectivas es un aporte fundamental del pensar 
filosófico, tanto para abrir horizonte comunitario, comunicativo entre diversas culturas, 
como para comprender la relatividad de un saber.
Este carácter dialéctico lo ilustra, por ejemplo, el pensamiento platónico. En sus diá-
logos el filósofo muestra cómo su interlocutor se ve envuelto inevitablemente en con-
tradicciones cuando se aferra unilateralmente a su posición. Platón prueba cómo es 
necesario pasar de una idea a otra, ya que cada una sólo puede alcanzar su propia 
significación dentro de la totalidad del sistema. Así por ejemplo, en la discusión que se 
desarrolla en el diálogo Laques5 en tomo a la valentía, cuando el interlocutor de Sócra-
tes, Laques, insiste en su definición de que la valentía significa no huir del campo de 
batalla, Sócrates le hace caer en cuenta que en ciertas situaciones, tal conducta no sería 
una virtud sino mera soberbia, por ejemplo cuando todo el ejército retrocede y sólo un 
guerrero intenta ganar la batalla.
Son múltiples los ejemplos que en el desarrollo de la filosofía se pueden citar para co-
rroborar el carácter que hemos denominado crítico y dialéctico y que ha generado en el 
pensamiento la filosofía, entre otros podemos mencionar, el pensamiento de Kant, He-
gel y Marx. Sin embargo, no voy en este momento a detenerme sobre el pensamiento 
de estos autores, más bien quiero concentrar el análisis en un aspecto del pensamiento 
de Edmund Husserl, filósofo del siglo XX, fundador de la filosofía y el método fenome-
nológico, cuyas reflexiones tematizan un elemento determinante en la vida del hombre 
contemporáneo: Las repercusiones que traen para su vida, el pensamiento, y la cultura, 
los éxitos de la ciencia y la técnica en el dominio de la naturaleza , sus inventos mara-
villosos, y sus transformaciones tecnológicas.
4 Ver: Ibid. P. 287.
5 Ver: Platon. Diálogos. Editorial Porrua. México, 1981.PP 51-55.
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II
El problema que a mi juicio va subyacer al análisis husserliano lo podemos plantear 
en forma de interrogante de la siguiente manera: ¿Es el desarrollo científico y tecnoló-
gico "per se" garantía de un desarrollo armónico de la cultura? En otras palabras, ¿El 
progreso científico y tecnológico es condición necesaria y suficiente para el desarrollo 
cultural? ¿Qué pasa si se transpola acríticamente un modelo metodológico, que ha dado 
excelentes resultados en un ámbito del saber, a todos los ámbitos?
Para dilucidar estos interrogantes, examinemos un poco el análisis que hace Hus-
serl sobre este problema en su conferencia: "La filosofía en la crisis de la humanidad 
europea"6.Análisis donde se pone en evidencia el elemento que hemos caracterizado 
como propio del pensar filosófico: la intención crítica de trascender la unilateralidad de 
otros saberes e incluso de la propia filosofía cuando deslumbrada por los éxitos cientí-
ficos y técnicos adopta acríticamente como criterio metodológico, valga esto también 
para las ciencias sociales, el paradigma positivo-objetivista.
Desde los primeros párrafos de la conferencia Husserl pone de manifiesto cómo hay 
un tipo de mentalidad que en gran parte ha determinado el desarrollo de la cultura oc-
cidental, y la cual resulta corresponsable de la crisis que vive en su momento Europa, 
entendiendo Europa no en un sentido cartográfico, sino en la particularidad cultural de 
lo que contemporáneamente denominaríamos Occidente, crisis de toda una cultura y 
sus valores, manifestada dramáticamente, por una parte en hechos históricos de reper-
cusión universal: La primera guerra mundial y la otra gran guerra que, en el momento 
que escribe Husserl sus reflexiones en el año 1935, ya se vislumbra en el horizonte, así 
como también en el ascenso al poder de regímenes totalitarios de derecha e izquierda. 
Hechos estos que niegan categóricamente los ideales humanistas del programa de la 
Ilustración y la modernidad. Programa que concebía al ser humano en un proceso cons-
tante de acercamiento y realización a ideales como el de libertad, justicia e igualdad.
Por otra parte, crisis en cuanto a que uno de los logros más elevados de la cultura como 
son las ciencias, se han mostrado incapaces para ocuparse y resolver conforme al hu-
manismo europeo (libertad, justicia, igualdad, solidaridad), los problemas decisivos 
para la humanidad, problemas que atañen al sentido y finalidad de la existencia y del 
actuar humano en su conjunto. En síntesis la crisis de las ciencias como lo plantea Hus-
serl no es de científicidad sino de sentido, pues en cuanto a su científicidad el empleo 
de sus métodos ha mostrado su eficacia para el dominio técnico de la naturaleza y la 
producción material, allí no radica su crisis, ésta tiene más bien su fuente en la pérdida 
de significado de las mismas para la existencia humana, pues al desentenderse de los 
6 Husserl, Edmund. La filosofía en la crisis de la humanidad europea. En: Filosofía como ciencia 
estricta. Nova, Buenos Aires, 1981. PP.135-155.
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problemas específicamente humanos, problemas que atañen al sentido y finalidad de la 
existencia y del actuar humano en su conjunto, las ciencias han olvidado la realización 
del proyecto de la modernidad que no se parcializaba en un desarrollo técnico instru-
mental sino que involucraba la síntesis entre lo técnico, lo ético y lo político, dando 
realización a una idea de razón, donde lo teórico y lo práctico se unen para responder 
por el sentido y la finalidad de la vida y la historia. En palabras de Husserl:
"¿Qué tiene que decir esta ciencia sobre la razón y la sin razón, qué tiene que decir 
sobre nosotros los hombres, en cuanto sujetos de esta libertad? Evidentemente, una 
pura ciencia de hechos no tiene nada que decimos a este respecto: es algo que abstrae 
de todo sujeto".7
La mentalidad corresponsable de la crisis considera Husserl- es la positivista, cuya 
configuración se da y se expresa en los diferentes tipos de naturalismo y objetivismo, 
quienes han invadido todas las esferas del quehacer científico y social. Positivismo al 
que le es inherente una visión unilateral y parcial de la realidad, razón por la cual re-
duce el universo de todo lo existente a res extensa, a lo cuantificable, a lo observable, 
a sus manifestaciones espacio temporales, sin tomar en cuenta que hay ámbitos de la 
realidad que no son susceptibles de ser sometidos a sus métodos, tal como acontece con 
la subjetividad. La raíz de la crisis se encuentra- para Husserl- en una "aberración del 
racionalismo" constituida por el objetivismo que por su "ingenuidad de nivel superior" 
ha olvidado la subjetividad que produce y da sentido a la ciencia, así como el correlato 
intencional de toda experiencia pre-científica o científica, el horizonte de horizontes: 
"El mundo de la vida".
En términos de una Teoría crítica de la sociedad podemos interpretar la tesis de Husserl 
en el sentido de que la ciencia moderna que surge con una vocación de ilustración en 
todos los ordenes, se deja seducir y ofuscar por sus resultados en la dominación de la 
naturaleza y termina privilegiando e imponiendo un tipo de racionalidad (una forma de 
proyectar y organizar el mundo natural y humano) que si bien es cierto se ha mostrado 
eficiente para un desarrollo en la reproducción material de la cultura, se muestra mu-
chas veces ajena a un desarrollo simbólico de la misma.
Tal racionalidad es denominada por la Teoría crítica (Horkheimer, Adorno, Marcuse): 
Razón instrumental8. Razón que renuncia a preguntarse por el fundamento, fin, y senti-
do de su actividad para el desarrollo integral de las potencialidades humanas y se redu-
ce a un medio, a un instrumento para lograr objetivos pre- establecidos por el proceso 
social de los cuales ella no da cuenta.
7 Husserl, Edmund. La crisis de las ciencias europeas y la fenomenología trascendental. Critica, 
Barcelona, 1991. P.6.
8 Ver : Horkheimer, Max. Critica de la razón instrumental. Editorial Sur. Buenos Aires, 1969
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La racionalidad instrumental olvida que detrás de las categorías científicas se levanta 
el mundo humano de las necesidades, los sentimientos y las intenciones, convirtiendo 
todo lo que encientra a su paso tanto al sujeto -cono a la naturaleza- en simple medio, 
convirtiendo al sujeto en cosa, esto es, un objeto más entre los objetos.
Alejandre Koyré, uno de los mayores historiadores de la ciencia en nuestro tiempo, 
expresa con gran claridad la situación provocada por la racionalidad instrumental. Al 
final del primer capítulo de sus Estudios Newtonianos. escribió:
'"Hay algo de lo que aún se puede responsabilizar a Newton (y no sólo a Newton, sino 
la ciencia moderna en general): haber dividido el mundo en dos.(...) la ciencia moderna 
derribó las barreras que separaban cielo y tierra, unificando el universo. Y es verdad. 
Pero esta unificación la realizó sustituyendo nuestro mundo de las cualidades y las 
percepciones sensibles, el mundo que es teatro de nuestra vida, de nuestras pasiones 
y nuestra muerte, por otro mundo, el mundo de la cantidad, de la geometría reificada, 
en el cual aunque hay lugar para cada cosa, no hay lugar para el hombre. Así el mun-
do de la ciencia - el mundo real se hizo extraño y se diferenció profundamente del de 
la vida, que la ciencia no había sido capaz de explicar, ni siquiera definiéndolo como 
subjetivo"9.
Pero ¿Qué implica -en síntesis- el distanciamiento del objetivismo naturalista o de la 
racionalidad instrumental con respecto al "mundo de la vida" y a la subjetividad?
Implica a juicio de Husserl la pérdida del sustrato que les da significación y sentido, 
ya que el "mundo de la vida" es el a priori fundamental de toda actividad científica o 
pre- científica, la fuente originaria de toda experiencia, el campo de lo subjetivo- rela-
tivo, el a priori concreto de las experiencias precategoriales, más amplio que el a priori 
kantiano, ya que no es un a priori meramente formal, sino que es el de las evidencias 
originarias, de toda posible experiencia, raíz de toda vivencia humana. En otras pala-
bras, el "mundo de la vida" es el presupuesto y el correlato intencional de toda activi-
dad humana, sea esta científica o cotidiana, es fundamento de la "verdad" del mercader 
en la plaza de mercado, o de la "verdad" científica.
La racionalidad instrumental cosifica el sustrato que le da significación y sentido por-
que en sus constructos lógico-objetivos, en sus reducciones e idealizaciones matemá-
ticas, cierra el horizonte de perspectivas que es el "mundo de la vida", ya que pasa a 
considerarse la única y absoluta perspectiva sobre lo que se puede y debe considerar 
como real, sustituyendo lo originario por lo que es constructo, acarreando con ello una 
9 Marcuse, Herbert. El hombre unidimensional. Ariel. Barcelona, 1990. Citado por: Colletti, Lu-
cio. La superación de la ideología. Cátedra. Madrid, 1982. P 56.
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escisión entre "mundo de la vida" y "mundo científico" que, por una parte, conduce a 
una contraposición entre los mismos al producir divergencia de intereses, pues pone 
a marchar por un lado problemas decisivos que conciernen al hombre y la sociedad y 
por otro, el saber científico que se inscribe en un mundo técnico ajeno al "mundo de la 
vida".
Pero, de otra parte, reduce los distintos ámbitos de la actividad humana para ser toma-
dos en cuenta- a una estructura conceptual y metodológica que coloniza otras formas 
de racionalidad como la "racionalidad comunicativa" a decir de Jurgen Habermas10 
- reduciendo de esta forma el tratamiento de todo tipo de problemas(los problemas 
éticos y políticos, problemas que atañen a el derecho, la justicia, las formas de Estado 
y sociedad que nos queremos dar los ciudadanos) como problemas técnicos y en donde 
no es desde el debate entre los ciudadanos donde se obtiene la última palabra para las 
decisiones, sino que es la palabra del experto, la del tecnócrata la que se impone. En 
palabras de Habermas con la hegemonía de la racionalidad instrumental:
"(... )Los contenidos prácticos(en el sentido de la discusión ética y política)11 quedan 
eliminados. La vieja política aunque sólo fuera por la forma que tenía la legitimación 
del dominio, se veía obligada a definirse en relación con fines prácticos: las inter-
pretaciones de la "vida feliz" se referían a relaciones de interacción, cosa que puede 
afirmarse todavía de la ideología de la "sociedad civil". Por el contrario, el programa 
sustitutorio hoy dominante se endereza sólo al funcionamiento de un sistema regulado. 
Excluye las cuestiones prácticas y con ello la discusión sobre criterios que sólo podrían 
ser materia de una formación democrática de la voluntad política. La solución de tareas 
técnicas no está referida a la discusión pública, ya que lo único que ésta haría sería pro-
blematizar las condiciones marginales del sistema dentro de las cuales las tareas de la 
actividad estatal se presentan como técnicas(...) y en la medida en que quedan excluidas 
las cuestiones prácticas, queda también sin funciones la opinión pública política. (...) El 
rendimiento peculiar de esta ideología consiste en que disocia la autocomprensión de 
la sociedad del sistema de referencia de la acción comunicativa y de los conceptos de 
la interacción simbólicamente mediada y los sustituye por un modelo científico. En la 
misma medida la autocomprensión culturalmente determinada de un mundo social de 
la vida queda sustituida por la auto cosificación de los hombres bajo las categorías de 
la acción racional con respecto a fines (razón instrumental)"12.
Es importante aclarar que ni la crítica husserliana, ni tampoco nosotros de ninguna 
manera pretendemos desconocer lo que ha representado y representa la ciencia y la 
técnica para la humanidad, más en una sociedad como la nuestra dónde el desarrollo de 
10 Ver: Habermas, Jürgen. Cienciay técnica como ideología. Rei.México.1996.
11 Las aclaraciones entre paréntesis son mías.
12 Ibid, P.P. 80-89.
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las mismas es necesario y aun es ciertamente precario, pero lo que no puede aceptarse, 
por una parte, es que se piense que sólo el progreso científico-técnico es garantía para 
el desarrollo cultural, pues ciencia y técnica son sólo elementos de una totalidad social, 
y por otra, que la racionalidad sea reducida a racionalidad científica, pues tomadas de 
esta manera se convierten en visiones recortadas tanto de !a realidad social como del 
pensar. Pensar que no puede resignarse a ser encerrado dentro de los parámetros de un 
tipo de racionalidad particular, ya que esto sería renunciar a su tarea de esclarecimiento 
de los supuestos tanto materiales como intelectuales de una sociedad determinada, así 
como a la aspiración máxima del pensar filosófico: la reconciliación entre razón y rea-
lidad, la organización racional de la sociedad.
Así pues, retomando el hilo conductor, es en la naturalización de la conciencia y en el 
"olvido del mundo de la vida" causados por la instrumentalización de la razón (positi-
vización) donde, a juicio de Husserl, se encuentra la raíz de la crisis de la racionalidad 
científica para resolver los problemas específicamente humanos y por ende, no es difí-
cil anticipar que va a ser en la recuperación de la subjetividad y del mundo de la vida 
donde para Husserl hay que buscar la superación de la crisis. Sin embargo, nos asaltan 
los siguientes interrogantes: ¿Cómo recuperar la subjetividad y su correlato intencional 
y cómo superar la uniiateralidad de la racionalidad instrumental en un tipo de sociedad 
donde los distintos ámbitos del mundo de la vida están condicionados y escindidos por 
una lógica que lleva hasta sus últimas consecuencias la racionalidad instrumental, tal 
como acontece con la lógica del mercado?
Consideramos que la fenomenología de Husserl es acertada para mostrar una cara de 
la crisis, en lo que compete a su análisis y diagnóstico, pero que requiere ser comple-
tada, si no quiere caer en el idealismo por un análisis materialista como el de la Teo-
ría crítica(Horkheimer, Adorno, Marcuse) que muestra el entronque de la racionalidad 
instrumental con su circunstancia social, con los sistemas productivos y reproductivos 
de la vida material13. No voy a entrar en este momento a desarrollar este aspecto del 
problema, pues lo que me interesaba mostrar era que en el análisis de Husserl se pone 
de manifiesto lo que hemos denominado la función social de la filosofía: el impulso del 
pensamiento crítico y dialéctico.
III
Ahora bien, a esta altura de la argumentación podríamos planteamos lo siguiente: ¡Muy 
bien! En el caso de que aceptemos que la función social de la filosofía por todo lo dicho 
sea el impulso del pensamiento crítico y dialéctico en el sentido explicado, pero ¿Cómo 
desde la universidad y desde nuestra condición básica de educadores fomentarlo?
13 Ver Valencia López, Harold. Fenomenología y marxismo: ¿Análisis complementarios frente a 
la crisis de la modernidad? En: Revista Unicarta 86, febrero de 1999.
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Mi respuesta no sería otra que la kantiana: Educación para la mayoría de edad14. Pero, 
¿Qué significa educar para la mayoría de edad?
Significa que en el acto pedagógico de instruir- instruyéndose a los hombres se nos 
enseñe como principio y actitud, más que a legitimar un saber, una verdad, un poder, 
a hacer uso de nuestra capacidad de pensar por cuenta propia, a criticar lo evidente, a 
resistir lo que irracionalmente se ampara bajo la autoridad, a dinamizar nuestro pensa-
miento para permitirle permanecer abierto al cambio, a concebir el conocimiento y la 
verdad no como lo dado, sino como en constante proceso de construcción. En síntesis, 
una educación donde se reduzca la heteronomía a favor de la autonomía. Heteronomía 
que significaría en este contexto, toda forma de dominio y de dependencia injustificada 
e irracional. De aquí que una educación para la mayoría de edad deba cuestionar las 
condiciones sociales, tanto intelectuales como materiales, que producen y mantienen 
la heteronomía.
El concepto central que se juega en una educación para la mayoría de edad es el de 
autonomía, esto es, el desarrollo y fortalecimiento de las potencialidades de los in-
dividuos, de su conciencia crítica, de su capacidad para autogobemarse, así como el 
respeto y la práctica de valores como el reconocimiento del otro, de la diferencia, del 
disenso, de la superación comunicativa de los conflictos. En ese sentido si se trata de 
una educación para la mayoría de edad, la autonomía e individualidad que promueve 
no son ajenas a la sociedad, a la comunidad, sino vinculadas a ella a través de la forma-
ción de ciudadanos y el desarrollo de conocimientos que muestran formas alternativas 
de resolver los problemas en los diferentes ámbitos, sean estos: epistémicos, políticos, 
éticos, culturales. En consonancia con estas ideas, una universidad que eduque para la 
mayoría de edad debe tener como tarea primordial el asegurar que las voces rivales, las 
concepciones antagónicas del bien y la verdad, no sean suprimidas. Si es un espacio 
modelo para generar alternativas de convivencia y resolución de conflictos no puede 
reproducir las prácticas que han hecho de la sociedad colombiana y sus instituciones 
un campo de batalla entre intereses particulares y en las cuales el ciudadano no encuen-
tra un referente de identificación, elemento indispensable para cohesionar comunidad, 
para tejer los hilos invisibles que permiten desarrollar proyectos colectivos, para sentir 
en verdad lo que es patria.
 
En este sentido un concepto estrechamente vinculado con el de mayoría de edad es el 
de democracia, pues como expresa Theodor Adorno:
"La democracia descansa en la formación (expresión)de la voluntad de cada uno tal y 
14 Ver: Kant, Inmanuel. Respuesta a la pregunta ¿Qué es la ilustración? En: Revista Argumentos. 
Bogotá, 1986, N° 14-15.
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como se resume en la institución de la elección representativa. Si de ello no ha de re-
sultar la no razón es que se presuponen la capacidad y el valor de cada uno de servirse 
de su entendimiento"15.
Lo que en otras palabras significa que la democracia presupone la mayoría de edad de 
los ciudadanos, pues la forma política de la mayoría de edad: La república democráti-
ca, no es posible a partir de individuos que han enajenado su capacidad y derecho de 
decisión al estar envueltos en el circulo de pobreza, ignorancia, politiquería, corrupción 
y violencia.
Por todo lo expuesto, y a manera de conclusión podríamos decir, que si bien es cierto 
las ciencias positivas desarrollan una racionalidad instrumental que se muestra nece-
saria en el aspecto de producción y reproducción material del mundo de la vida, no es 
suficiente para una armónica reproducción simbólica del mismo. En este sentido una de 
las tareas de la filosofía, en la que le compete responsabilidad social, es la de no dejar 
reducir el sentido de lo racional a una unilateralización sea esta epistemica, política, 
económica o de cualquier otra índole, mostrando que tales reduccionismos cierran las 
posibilidades para un desarrollo equilibrado entre los distintos aspectos simbólicos y 
materiales de las culturas, al tiempo que debe posibilitar una relación comunicativa 
entre los saberes, condición indispensable para la constitución de un auténtico sentido 
de "universidad".
Con la filosofía y las humanidades en general no se puede construir un avión más rá-
pido, no se puede hacer un campo más productivo, ni se pude hacer más efectivo un 
medicamento, pero ellas afilan la conciencia del derecho, el respeto por la dignidad 
humana, la diferenciación entre lo que es justo y lo que es injusto, condiciones para 
que los hombres y los pueblos nos coloquemos a la altura del concepto de humanidad, 
como también condición de la esperanza de que a pesar del oprobio e injusticia que 
caracterizan al mundo no puede ser que estos tengan la última palabra.
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